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The author attempts to picture the
relations between the Bektasi order, a
heterodox sect of Islam, and the central
Ottoman government in the sixteenth
and seventeenth centuries. The atti-
tudes of the central Bektasi tekke
towards the Ottoman administration
and towards other heterodox groups on
certain occasions, varying approaches
of the Sultans to the Bektasi, possible
reasons for the changes in the Ottoman
policies for the Bektasi, and the signs of
a possible civil society are depicted
through anectodal information record-
ed in the documents of the Ottoman
government.

Osmanli imparatorlugu lzerine ¢a-

hsan belli bash aragtirmacilar, impara-
torlugun ondokuzuncu ve yirminci
viizyillarda yasadigl c¢oziilmeye, son
yirmi ya da otuz yildir gegmiste oldu-
gundan daha az ilgi gosterdiler. Ote
yandan, Osmanl [mparatorlugunun
ondokuzuncu yiizyil baslarina kadar
uzanip yerinde durmasini saglayan st-
recler hakkinda ilgilerini yogunlastirdi-
lar. Muhtemeldir ki bu ilgi degisikligine
ayni yonde isleyen pek cok etken se-
bep oldu. Osmanl imparatorlugunun
ayakta kalan giicii, temel bakis agilar
kolonicilige karsi direnis olanlar igin
onemlidir, ¢tinkii Avrupahlarin yayil-
masina karsi kiigtik devletlerin yapa-
mayacagl savunmayi gerceklestirmistir.
Onaltinci ve onyedinci yiizyil Osmanh
imparatorluguyla ilgili bu goris, su ke-
simlerin her ikisine de hitap edebilir:
kolonicilik karsithginin sekiler cerce-
vede bir siyasi mesele oldugunu diisi-
nenlere ve basvuru kaynaklar islami
karakterde olanlara. Ayni zamanda,
Osmanli'nin yonetici segkinleri arasin-
daki siyasi tartismanin, ve seckinlerin
degisik kesimleri arasindaki ve hatta
seckinlerle seckin olmayanlar arasin-
daki siyasi miicadelenin varligi konu-
sunda daha fazla bilgi sahibi olduk.
Boylelikle, belirli 6rnekler baglaminda,
Osmanli imparatorlugunda siyaset ile
ideoloji arasindaki iligki tizerine, biraz
cekingence de olsa, odaklasmaya bas-
ladik.

MESRUIYETIN KAYNAGI OLARAK
DERVISLER

Tartismanin bu asamasina baktigi-




mizda, mesruiyet meselelerinin yeni
bir nem kazanmasi sasirtici degil. Os-
manh devleti ve toplumu tizerine cali-
san arastirmacilar, genelde dervisleri
ozelde Bektasileri pek cok seyin sagla-
yicisi olarak gordiler. Gocebeleri sa-
manizmden islama dondirdiiler (1),
yeni devsirmelere, ézellikle acemi og-
lanlara, toplumsal ve duygusal destek
sagladilar (2), yolculara yiyecek ve ba-
rinak temin ettiler (3), dindar halkin ta-
kip etmesi icin belli onlara pirleri telkin
ettiler (4), ve ondokuzuncu yiizyiln so-
nunda Jon Tarkleri desteklediler (5). Bu
en sonuncu 6rnek gosteriyor ki, ittihat
ve Terakki'ye ve daha sonra Kurtulus
Savasi'nda Atatirk’tin  kuvvetlerine
omuz vererek, bazi Bektasiler yerlesik
yonetim (ilki Sultan Il. Abdiilhamit ve
ikincisi Mehmet Vahdettin yonetimi)
kargisinda bir megruiyet kaynag sagla-
yabildiler..

Bazi ondokuzuncu ve yirminci yiiz-
yil Bektagilerinin mubhalif giicleri des-
tekleme egilimlerinin, 1826 ve sonra-
sinda Il. Mahmut tarafindan ocaga ya-
ptlan muameleyle ilgisinin olmasi
muhtemeldir. Ancak, Baba ishak ve
Baba llyas ayaklanmasina ve onlarin
sahislarina ya da etraflarinda ériilmiig
mitlere dayanan Babati gelenegine bag-
I dervisler, Osmanli imparatorlugunun
gelisme doneminde Osmanli padisah-
larini mesrulastirmislardir (6). Haci
Bektas'in ilk Osmanl padisahlariyla ya
da yenigerilerle herhangi bir kisisel ba-
ginin olamayacag ortadayken, yirmin-
ci ylzyl arastirmacilar, onu Osmanl
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devleti ile iliskilendiren geleneklerin en
azindan onbeginci ylizyila kadar uzan-
digini ortaya koyabilmislerdir(7). Daha
sonraki padisahlardan Il. Mehmet, co-
gu dervise hichir ozel ilgi gostermedi
gibi goziikiiyor. Aslinda vakiflari dé-
nistiirmekle pek cogunu disladi. Tersi-
ne, Il. Bayezid tekkelerin yapimi icin
comert bir programa acikca para verdi
ve bu tekkelerin pek cogu daha sonra-
lari hatta Il. Bayezid'in kendi dénemin-
de Bektasi olarak bilindi (8).

Bu bagislanin, kisisel dindarlik bir
yana, uhrevi diizeyde dervislerin du-
alan yoluyla Osmanli hanedanini giic-
lendirme arzusuyla ya da daha basit
dizlemde dindar kullarin sadakatini
cezbetmek icin yapildigini varsayabili-
riz.

BIR ITTIFAKIN COKUSU

Bu ittifak neredeyse Il. Bayezid'in
olimiine dek siirdii. 1. Selim’in iran’la
savasl, onaltinci yiizyil boyunca iran
Sahi ile pek ¢ogu ara ara temaslar ku-
ran Anadolu Kizilbas'larina karsi bir
baski dalgasini baslatti (9). Kizilbaslar
agisindan iran Sahi, kitaplar; icazetna-
meler; ve gizli elciler gonderen bir Su-
filik 6nderiydi. inanc &nderi, Sahin ye-
rel taraftarlari arasindan sik sik halifeler
tayin etti (10). Ustelik, bu ruhani dii-
zeydeki iliskiler, bilhassa demir ve ba-
kir olmak tizere, ihtiyag duyulan cogu
madenin satin alinmasinda Iranlilarir
isini kolaylastirdi (11). Anadolu’da "be-




sinci kol" kurmaya doniik bu gayretle-
re Osmanh idaresi siddetlice karsilik
verdi. Baris zamaninda bile, iran elcile-
rine yaygin saldirilar yapildi ve Istan-
bul’daki yetkililer, eyalet valilerinden
bu saldirlari siradan soygunlar gibi
gostermelerini istediler(12). iranh gizli-
elcilerin Anadolu’daki "temas kisileri" ,
Ustacalu gibi belli kuvvetli asiretlere si-
ginmadikca (13), cogunlukla idam edil-
diler. Ozellikle Sivas bolgesinde, yerel
valilerin bu asiret tiyelerinin ustline git-
mekte tereddiit etmis oldugu goziikii-
yor. Bunun sonucunda, iran’a gbégme-
yen bu asiretler Anadolu heterodoksisi-
nin* Ussiint olusturmaya devam etti.
(*Cevirmen notu: Heterodoksi; merke-
zi inang, diisiince, yasanti veya kabu-
lin disinda, ve/veya ondan farkh,
ve/veya ona karsi inanc, diisiince, ya-
santi veya kabule sahip olmak seklinde
tamimlanabilir. Ancak, bu nitelikteki
bir kisi veya grubu suclamak amaciy-
la kullanilirsa "din-digt", "sapkin", "yol-
dan cikmig", vs. anlamlarina gelebilir.)

Haci Bektas ve Abdal Musa gibi za-
manin dnde gelen Anadolu Bektasi tek-
kelerinin bu sartlara nasil ayak uydur-
duklarint bilmiyoruz. 1580'lerin vakif
kayitlar gosteriyor ki, o zaman bu za-
viveler faaliyet halindeydiler ve bun-
dan merkezi hiikiimetin onlan kapatma
voluna gitmemis oldugu anlasihyor
(14). Ayrica, en azindan Hacibektas'ta-
ki merkezi tekkenin galismalari, onal-
tinci yiizyilin ikinci yansi boyunca
ocagin kurucu pirinin soyundan geldik-
lerini soyleyen seyhler tarafindan stir-

diiriildii. 1560 ila 1585 arasindaki do-
neme ait Mithimme kayitlari, hetero-
doksi ile suclanan kisiler ve toplulukla-
ra karsi yiritilen kovusturmalar hak-
kinda genis bilgi sunuyor. Ancak, Hac
Bektas,

Abdal Musa, ya da Koyun Baba gibi
iyi bilinen Bektasi topluluklarmin der-
vislerine ve seyhlerine yonelik baskila-
ra dair hichir bilgi icermiyor. Bu ger-
cek ©nde gelen Bektasi tekkelerinin
resmi baskinin baslica hedefleri arasin-
da olmadiklarini olasi kiliyor. Ote yan-
dan, Denizli’deki Sari Baba ve Orta
Anandolu’daki Seyyid Gazi gibi zavi-
yeler ciddi giiglikler igindeydiler (15).
Fuat Kopriilii'niin soyledigi gibi, Seyyid
Gazi'ye bagli olanlarin, pek cok diger
heterodoks dervislerle birlikte, Bektasi
ocagina katilarak baskilardan kurtuldu-
gu gortintiyor (16).

ONALTINCI YUZYILDA
ANADOLU KIZILBASLARINA
YAPILAN BASKININ SONU

1580'lerden sonra, bu baski done-
mi tedricen sona erdi, ve V. Murad
(1623-1640) yonetiminde onemli bir
iran savasinin yapilmasi dahi genis
kapsamh bir baskiyi yeniden baslatma-
di. Onyedinci yiizyil ortasinda Evliya
Celebi Anadolu’yu gezdiginde, dinsel
ihtilafin biiyitk oranda duruldugu bir
ortami betimledi. Surasi aciktir ki, sey-
yahin karsilastigi biitiin Bektasi dervis-
lerin kusursuz "ehl-i stinnet ve cemaat"




olduguna dair ifadelerine cok fazla gii-
ven atfedilmemelidir (17). Dervislerin
dinsel kanaatlarini sarayla iyi iliskileri
olan bir misafire gtivenip aciklamis ol-
malari pek olasi degil. Dahasi, Evli-
va'nin mezhep farklarina pek girmedigi
gozukiiyor. Daha ziyade, kendisini bi-
lingli olarak disanida tutmayan her Os-
manli misliimanini kapsayabilecek ge-
nis bir Stinnilik yorumunu tercih etmis
muhtemeldir. Farkhhklar
gozetecek yumusak bir yaklasim, din-
sel baski ve ihtilaf ikliminde Evliya’ya
ya da hitap ettigi kitleye cok az kabul
edilebilir gelirdi.

olmasi

Bu, onaltinci ytizyil baskilarinin na-
sil ve nicin sona erdigi sorusunu giin-
deme getiriyor. Goriinenin tersine, bu
onemsiz bir mesele degildir; ciinki
Anadolu’daki Kizilbaslar hala varhkla-
rint stirdiirdiiler, ve onyedinci ve onse-
kizinci yuzyillar boyunca ¢ok kereler
iran savaslari yasandi. Buna ilaveten,
eger idarenin onde gelen iiyeleri hete-
rodoks kisileri ve topluluklar bertaraf
etme siyasetini yerinde bulmus olsalar-
di, Osmanl devleti kesinlikle bunu ya-
pacak giicii elinde tutuyordu. Eger bu-
nu yapmadilar ise, biiyiik ihtimalle bu
tlir bir tutum degisikligi icin ortada iyi
bir sebep vardi.

1590'lara kadar daha militan Kizil-
baslarin ya bertaraf edilmis olduklari ya
da Iran’a gog etmis olduklari séylenebi-
lir. istanbul barisinin (1590) uzun si-
ren Osmanli-iran savas halini sonuca
baglamasindan sonra, Sah Abbas’in

-

Kizilbas topluluklara siyasi-dini elciler
salmak yoluyla Osmanl topraklarina
miidahalele etmeyi pek mantikli bul-
madigi tahmini de yapilabilir. Ne var
ki, en azindan kisa vadede, yani, istan-
bul barisinin hemen ardindaki yillarda,
bunun boyle olmadigi goziikiiyor.
1001/1592-1593 tarihli Mithimme ka-
yitlarindan bir belge gosteriyor ki,
iran’dan gelen gizli elciler, Sah tarafin-
dan gonderilen tic veya dért adet hali-
felige tayin mektubu, diger yazismalar
ve bir name ile ele gecirilmis ve seya-
hat planlan istanbul’a bildirilmis (18).
Bir keresinde, Rum eyaletindeki gizli
elciler ikiye ayrilmisti: birisi Sivas’a gi-
decekken, digeri Corum ve Kastamo-
nu’ya devam etti. iran’dan gelen mek-
tuplar oldukca ategli goriiniiyor: "bu se-
ne-i mibarekede asker-i islam kiiffar
tizerine gazada olub Sahi seven simdi
malumdur," ki bu birkac yil sonraki
(1597) resmi siyasetin ne olacagina isaret
ediyordu: Osmanl ana kuvveti Habs-
burglarla savagsmakla mesgulken, dogu
cephesindeki savasin yeniden baslatilma-
st (19).

Baylelikle en azindan kisa vadede,
iranin taktiklerindeki degisiklik Ana-
dolu Kizilbaslariyla ilgili resmi tutumla-
rin yumusamasinin sebebi olmadi. Tam
tersine, bu yillar boyunca tiim Anadolu
sathinda ortaya ¢ikan Celali isyanlari,
Osmanli idaresinin kendi siyasetlerini
gozden gegirmeye sevk etmis olabilir.
Dahasi, Corum ve Sivas gibi verlerde
ylzyilin baslarindaki Kizilbas isyanlari-
ni, neredeyse hig kesintiye ugramadan




1580 ve 1620 arasindaki yillara rastla-
van Celali isyanlan izledi (20). Yukari-
da atifta bulunulan ferman bu devamli-
hgi agikca ifade ediyor: " bu diyarin ek-
ser halki Kizilbas olub vaki olan nezir-
lerini Kizilbas'a gonderib [...] bu di-
varda daima Celali huruc etmekden
hali olmadiklari haber alinub tetebbu
olundukda... " Bunlara ilaveten, Diiz-
me Sah Ismail diye anilan kisinin 6der-
ligindeki agiret isyani, Celali isyanlar
ile ayni zamanda oldugundan dolayi,
Akdag bu isyam Celali isyanlari hak-
kindaki kitabinda ele aldi (21). Dizme
Sah ismail ayaklanmasinin baslangic
noktasi Malatya bolgesi gibi goriinii-
yor, ancak isyancilar kuzeye dogru gi-
dislerinde Haci Bektas tekkesini ziya-
retten geri durmadilar ve orada kurban
toreni yaptilar. Bu zaviyenin normalde
agiret ayaklanmalanyla bag kurmama
konusunda dikkatli olan seyh ve dervis-
lerinin, tekin olmayan ziyaretcilerin-
den yakalarini siyirmak icin ellerinden
geleni yapmis olduklar ama basarisiz
kaldiklari sonucu cikanlabilir.

Celali isyanlan kisvesindeki Kizil-
bas nitelikli hareketlerin onyedinci
yizyilin ilk yillannda hala zaman za-
man ortaya cikmasi gergegine iliskin
baska gostergelere de ihtiyac var, ki
1022/1613-1614 tarihli bir Mithimme
fermaninda bulunan bir dizi isyancinin
ismi siralanabilir (22). Malatya bolge-
sinden, soygunculuk ve asilikle sucla-
nan on yedi isimden, bir Seyyid Ga-
zi'yi, bir Sah Veli'yi, bir Abdal’, bir
Han Abdal’i, ve ayrica bir Seyh Nazar’i

ve de bir Seyh Hasan’i goriiyoruz. Ken-
di baslarina ele alindiginda bu isimle-
rin hicbirinin 6zel bir énemi yoktur,
clinkd insanlar isimlerini kendileri sec-
mezler; dyleyse, ikinci isimler olsa olsa
aile gegmisleri hakkinda bilgi verirler.
(Ister sadece bu soygun sebekesinde is-
terse genelde Malatya yoresinde olsun)
bu isimlerin bir yerde toplanmalari
stiphesiz ki ilging. Bunlardan su sonu-
ca varilabilir: Osmanl idaresi, yaklasik
1580"ye kadar olan dénemde belgelen-
mis topyekiin baskidan, 1600 civarin-
daki yillarda vazgectiyse, bunun sebe-
bi Kizilbas kaynakli hareketlerin tehli-
kesinin tamamen ortadan kalkmis ol-
masi degildi.

Oldukga farkh bir agidan konuya
bakinca, Kizilbaslara karg kovusturma-
larin stirdiigli, ama muhtemelen siyasi
déneminden dolayi bunlarin siradan
Mihimme kayitlarina degil, 6zel ciltle-
re (muhtemelen onsekizinci yiizyilin
"Gizli kayitlan" [Mihimme-i mektum]
gibi bir seylere) yazildigi iddia edilebi-
lir (23). Bu, onyedinci yiizyil baslari-
nin Mithimmelerinin, Floransali miitte-
fikleri yardimiyla kuzey Suriye’de ayri
bir devlet kurmaya kalkisan Canbula-
doglu Ali Pasa isyanina nicin cok az
yer ayirdigini agiklayabilir (24). Diger
taraftan, Kizilbas kisilere veya topluluk-
lara karsi benimsenecek politikalar
iceren onaltinci yiizyil sonu ve onye-
dinci ytizyil basi belgelere zaman za-
man rasthyoruz. Bu nedenle, Kizilbas
karsiti politikalarla ilgili Mihimme ka-
vit sistemindeki degisikligin, farkli bir
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kayit tutma seklinin secilmesinden do-
layr olmayip, politikadaki gercek bir
degisiklik yiiziinden yapildigini varsay-
mak mantikh goziikiiyor.

TAVIZ SIYASETINDE
BEKTASILERIN ROLU

Onderleri siyasi destekcilerinden
soyutlayarak ve tabii ki iran ‘la baglar
mimkin oldugunca ortadan kaldira-
rak, kalan Kizilbaglari benzestirmenin,
i siyasetteki "yeni bakisin" amacin
teskil ettigi disiintlebilir. Bu baglam-
da, bir zamanlar iréne Mélikoff'un II.
Bayezid'e atfettigi politikanin yeniden
canlandirilmasi uygun goriilmiis olsa
gerek. Bu politika, siyasi bir glic olarak
Kizilbaslarin etkisizlestirilmesi amaciy-
la, bu &zel drnekte Bektasiler olmak
tizere cokca sevilen dervis dergahlan-
nin kullanilmasi bigimindeydi (25).
Diizme Sah ismail taraftarlarinin Hac
Bektas tekkesinin 6niinde diizenledik-
leri kurban téreninde gorildigu gibi,
cogu Anadolu Kizil-
bas'inca Bektasi pirlerine ve dervisleri-

muhtemelen,

ne hali hazirda btiyiik saygi duyuluyor-
du (26). Ustelik, Bektasi ocagi ve onun-
la ilintili pek cok tekke, asiret isyanlari-
na katilmaktan genelde kacinirken, asi-
lik ya da basitce heterodoksilik yiiziin-
den baski gdren dervislere cok sayida
Bektasi zaviyesi hiirmet etti. Sézlii ge-
lenek, 1520’lerdeki asiret ayaklanmasi-
nin onderlerinden biri olan Kalender
Sah’in mezarinin Hacibektas'ta oldu-
gunu kabul etti (27). Burdur yakininda-

ki Efendibeyoglu Hiiseyin Tekkesi,
1565 civarinda dervisleriyle beraber
tutuklanan eski bir timar sahibinin aile-
siyle iliskilendirilir (28).

Bu sartlar altinda, pek cok hetero-
doks dervisin kendilerini Bektasi oca-
giyla iliskilendirme egilimlerine dair
Fuat Kopriili‘ce yapilnis gozlem yeni
bir anlam kazanir (29). Bu insanlarin
ocaga girerek baskidan kurtulmayi de-
nemelerinin yaninda, burada ileri stiri-
len yorum mantikli ise, Osmanli idare-
si bu harekete gbz yumdu ve hatta ce-
saret verdi. Anadolu Kizilbaslarinin sa-
yisinin kesinlikle fazlaca azaldigi ve
Kanuni Siileyman devrinde oldugun-
dan muhtemelen daha az tehlikeli ad-
dedilmeleri dikkate alindiginda, boyle
bir siyaset yerinde olmustur. Ayrica,
Celali isyanlarinin zirveye ciktigi yillar-
da, genc Anadolu Kizilbaslarinin bir
Celali 6nderin hizmetine girme egilim-
lerini, en azindan belli bir oranda, si-
nirlamak uygun goriilmiis olabilir.

KULTUREL DONUSTURME
POLITIKASININ VAZGECILMEZ
BiR SONUCU OLARAK SEYH
TAYINLERI UZERINDE DENETIM

Ne var ki, Kizilbaglari benzestirmek
ve Bektasi ocaginin Osmanli idaresini
bu Anadolu heretiklerinin (heterodoks
inanca sahip olanlarin) goziinde mes-
rulastirmalarina izin vermek gibi bir
politika, Bektasi ocagi seyhlerine érgiit-
lerine girenler tizerinde bir takim dene-
tim imkanlarinin verilmesi durumunda




> varadi sadece. Imparatorluk sat-

ndaki taraftarlarin ve yiikselme arzu-

nda olanlarin sayisina bakildiginda,
1 denetim yalnizca dolayl bir tarzda
2Zlanabildi, yani Bektasi ocagina bag-

tekkelerin bagindaki biitiin seyhleri
‘avin etme isinde Haci Bektas seyhleri-
e kismi soz hakkir vermek seklinde.
surasi kesin ki, Haci Bektas seyhlerinin
sucleri simrhyd, ciinkii hemen hemen
satiin tekkeler seyhligin babadan ogu-
a gectigi ailelerce yonetiliyordu (30).
rakat, segmek icin genellikle birden
razla varis vardi, ve bu da merkezi tek-
«enin seyhlerine, ocagin tamamini zo-
ra dustrecegini disiindiikleri adaylari
eleme imkani veriyordu.

Daha onceki bir yayinda, Haci Bek-
tas seyhinin vyetkilerinin onun ocak
uzerindeki merkezi denetimini kolay-
lastirmak i¢in verilmis olabilecegini
one stirmistiim (31). Ancak, o zaman,
Imparatorluktaki biitiin bos seyhliklere
aday onerme hakkini acikca Haci Bek-
tag seyhine veren, bilinen en eski bel-
geler 1057/1647 yilindan kalmayd (32).
Evliya Celebi’'nin kayitlarinin gésterdigi
gibi, o tarihe kadar heterodoks dervisle-
rin Bektasi ocagina katilmasi isi buyuk
oranda tamamlandigi icin, Haci Bektas
seyhlerine boyle genis karar yetkilerinin
verilmesinin ozellikle gerekli goriilmiis
olmasi muhtemel degil. Bunun sonucun-
da, merkezi tekkenin seyhlerine Bektasi
zaviyelerine seyh tayin etmeyi denetle-
me hakkinin, eyaletlerdeki toplumsal ha-
vati denetim altina almanin bir araci ola-
rak, verildigi varsayimi desteksiz bir hi-
potezden Gteye gidemedi.

Ancak, simdi daha ziyade meseleyi
algilayisimizi degistiren iki yeni belge
ortaya kondu ve bunlar, Haci Bektas
seyhlerinin yetkilerini oldukca farkh bir
acidan gormemizi saghyorlar. Birincisi
Mithimme kayitlaninda tutulan 24 Zil-
kade 1054/ 22 Ocak 1645 tarihli bir
sultan fermani. Belge, fermanin yazih
oldugu kagittaki hasar yiiziinden ismi
maalesef okunamayan Haci Bektas
Seyhinin, Osmanli merkezi idaresine
seyh aday! 6nermek ayricaligina sahip
oldugunu belirtiyor. Kadilarin ve diger-
lerinin bu meselede s6z hakki yoktu.
Ancak, bu ayricalik o siralar sinirlan-
misti, ve bunun Uzerine seyh tasdik
igin merkezi idareye basvurdu. Mev-
cut padisahin amcasi ve selefi adina ¢i-
karilmis fermani sununca, seyhin bu
konudaki yetkileri tasdik olundu.

Fermanin yazildigi dénemde padi-
sah ibrahim’di (34). 1. Ahmed'in oglu
olarak ibrahim’in o zaman yalnizca bir
amcasi vard, ki o Sultan I. Mustafa’yd.
I. Mustafa, hem 1617'de I. Ahmed’in
olimiinden sonra hem de 1622'de Il
Osman’in katlinden sonra birkac ay
hitkiim stirdi ve ruhsal sorunlar vardi.
Bu donemlere ait, Haci Bektas seyhle-
ri lehine bir fermana sahip degiliz.
Ama, Miihimme kayitlarinda daha eski
olan bir sultan fermaninin sureti var, ki
bu 20 Cemazievvel 1019/11 Agustos
1610 tarihini tasir (35). Bu demektir ki
ferman 1. Ahmed (1603-1617) zama-
ninda cikarilmistir.  icerik olarak,
1054/1545 tasdik belgesiyle ve de on-
vedinci ytizyilin ikinci yarisi ve onseki-




zinci yuzyil boyunca vyiriirliikte olan
pek cok ardillariyla ayni seyleri sdyler.
O zamanin Haci Bektas seyhi olan bir
kisinin dilekcesine dayanan metin
(hakkinda daha baska bir sey bilmedi-
gimiz bir seyh Hasan), Osmanli impa-
ratorlugu’nun tamamindaki tim Bekta-
si seyhlerin tayini siirecinde, merkezi
tekkenin basindakilere danigilmasi ge-
rektigini talep ediyor.

1019/1610 tarihli sultan fermaninda
daha dnce verilmis benzer ayricaliklar-
dan soz edilmiyor. Bu daha 6nceye ait
boyle fermanlarin olmadigini kesinlikle
kanitlamaz, ama Bektasi dervislerinden
ve Haci Bektas tekkesinden pek cok
baska yerde bahsedilmesine ragmen,
onaltinci yiizyll sonu Mihimme kayit-
larinda yapilan dikkatli bir arastirmada
boyle bir ferman acgiga ¢ikarilamadi
(36). Bu sartlar altinda, bagh tekkelere
seyhler énermek ve hatta tayin etmek
ayricaliginin, ashinda, resmen ilk olarak
1019/1610'da tanindigini varsaymak
yoluna gidilebilir. Ne var ki, metnin
kendisinin de isaret ettigi gibi, Hac
Bektas seyhleri gercekte bu ayricahig
daha onceki bir tarihte kullannustir.
Yalnizca kadilarin ve diger kisilerin
midahaleleri, onyedinci ve onsekizin-
ci yuzyillar boyunca rutinlesecek bir
prosedire uygun olarak, Haci Bektas
sevhini yetkilerinin resmi tasdikini ta-
lep etmeye sevketmistir.

Boylelikle, onaltinci yiizyil sonla-

rinda Kizilbas karsiti baskinin durmasi
ya da en azindan hafiflemesi ile, Hac

Bektas seyhine verilen resmi ayricalik-
lar arasinda bir bag kurmak miimkiin
olmaktadir. ilk ayricalik en énce Sultan
I. Ahmed tarafindan resmilestirilmeyip,
ashnda Ill. Mehmed ya da hatta llI. Mu-
rad’a kadar uzansa bile, bu burada ile-
ri stirtilen iddiayi zayiflatmaz.

Zaten |l. Bayezid devrinde gocerleri
islamlastirma yetenegini gosteren, ve
muhtemelen Kizilbaslar arasinda hali
hazirda belirli bir itibara sahip olan
Bektasi ocagi, benzestirme ve kiiltiirel
dontstiirme unsuru olarak giictini kul-
lanmas igin sultanin idaresince tesvik
edildi. Buna, Bektasi ocagiyla beraber
anilan pek cok kisinin style veya boy-
le heterodoks egilimler gosterdigi ve bu
ylizden ocagin tamaminin merkezdeki
yetkililerce stipheli algilanmis olmasi
gerektigi seklinde itiraz edilebilir. Fa-
kat, Bektasilerin aracthginin istenmesi-
ni saglayan saglam gorts, muhtemelen,
bir bittin olarak ocagin asiret isyanlar-
na karismamis olmasiydi.

YUMUSAMA VE FliLi MUSAMAHA

Bektasiler Kizilbaglart Osmanli ya-
pisi icine yeniden katmalar isine basgla-
yinca, heterodoksi ile suclanan dervis-
lere ve hatta zaviyelerin biitiintine kar-
si idarenin (nisbeten) comert davran-
masi yerinde oldu. Ta 1930'larda, Fuat
Koprilt bu gelismeye dikkat ¢ekmist
zaten (37). Kendini Ahmed Refik'ce
yayinlanan  bir belgeye dayandiran
Koprilt, idarenin yerlestirdigi medrese




grencileriyle makul iligkiler kurmalan
sartiyla, Seyit Gazi derviglerinin 1572-
1573"te dergdhlarina donmelerine izin
verildigine isaret etti. Dahasi, dervisle-
rin (mahiye diye bilinen) halk sélenleri
1003/1594-1595'te  yasaklanmasina
ragmen, gergekte bunun stirmesine izin
verildi. Bu, yerel kadinin imzalamakta
tereddiit  etmedigi, 1008/1599-
1600'den kalma bir mali kayitla kanit-
lanabilir. Bu kayit, mahiye kutlamalari-
nin ana kismini olusturan fuardaki kati-
limcilara kiralanan zaviyedeki bélme-
lerden elde edilen geliri sikinti duyma-
dan belirtiyor (38).

Bir heterodoks dervise (isik) yapilan
nisbeten yumusak muamele, 11 Safer
1022/2 Nisan 1613 tarihli bir Miihim-
me fermaninda belgeleniyor (39). Me-
tin Gelibolu kadisina hitap ediyor ve
bir Anadolu koyii olan Karabiga’dan
Ali isminde biri ile ilgili. Ali'nin hetero-
doksisinin tam bir betimlemesi yapil-
miyor, ama "ehl-i stinnet ve cemaatden
olmayub firka-i zalleden oldug!" sozle-
ri Sii-Kizilbas inanglarini isaret ediyor.

Fermanda kadiya sadece, Dervis
Ali'nin siradan bir reaya olmadig ka-
mitlandigi zaman izleyecegi talimatlar
veriliyor. istanbul idaresinin Ali'yi, der-
vislerin bagh oldugu distiniilen, ve
"hig kimsenin raiyyeti olarak kaydedil-
meyen" insanlardan olusan ve kotii ad-
dedilen grubun icinde siniflandirdigini
varsayabiliriz. Ali siradan bir koyli si-
nifina indirilecekti ;

Bir Osmanl erbab-1 devletinin miil-

kiinde calisacakti. Muhtemelen Ali'nin
birisini sececegi bu tiir miilklerden cok
sayida vardi, ¢linkii onyedinci yiizyil
baslarina kadar Marmara Denizinin gii-
ney sahilleri Osmanli idaresinin tyele-
rine ait giftliklerle doluydu (40). Uygun
gozetimle Ali heterodoksiden kurtar-
linca, mustakil cift¢i olarak bir kéye
yerlesecekti. Ancak, kadi Ali'nin koy
halki tarafindan gozlenebilecegi bir
yerde bulunmasini ve kisisel egilimleri-
nin pesinde gitmemesi igin (kendii ha-
vasinda olmiya) bir bagina birakilma-
masini saglayacakti.

Buglin surasi kesin ki onyedinci
yiizyil baslarindaki bir Anadolu kéylii-
stintin kaderi imrenilecek bir durum-
dayd; binlerce koy delikanlisi, ashnda,
baba ocagim medrese 6grencisi veya
diizensiz ordu askeri olmak amaciyla
terketmisti (41). Diger taraftan, Kanuni
Stileyman ya da Il. Selim devrinde der-
vislerin idaminin ve kiirek mahkumu
yapilisimin sikhgma bakildiginda, Der-
vis Ali'ye kayda deger bir yumusaklikla
muamele edildi. Bir anlamda, bir Os-
manh erbab-1 devletinin miilkiindeki
hizmet donemi, bir devsirmenin acemi
oglan birliklerine kabul edilmeden 6n-
ce gegmek zorunda kaldig kiltiirel do-
nustiirme donemine benzetilebilir. Bu
hizmet cogunlukla sevimsiz, ve hatta
bazi sartlarda tehlikeliydi, fakat bir ce-
za ve kisisel alcalma olarak algilanma-

d.

Temkinli gozlem politikasinin, Ki-
zilbaglarin "anayurdu" olan Sivas bél-




gesinde yasayan heretik topluluklara
da uzanmasi, 1022/1613-1614 tarihli
bir baska fermanla belgeleniyor. Adi
gecen bu fermana sebep olan sikayet
ile, onaltinci yiizyilin ikinci yanisina ait
Mihimme kayitlarinda sik rastlanilan-
lar arasinda biiyiik benzerlik vardi: bu
ozel ornekte "Simavi taifesi'ne bagh
olarak betimlenen bazi kisilerin Kizil-
bas bashklar giydikleri ve kendilerini
"Sah mubhibleri" olarak betimledikleri
soyleniyordu (42). Dahasi, eger sucla-
manin su dzel kismi gercek bir durumu
anlatiyorsa ve sadece basmakalip bir
ifade degilse, Sivas Kizilbaglari dikkate
deger bir yerel etkiye sahipti: "nice
Musliimanlarin dahi ihtilallerine dahi
bais ve badi olduklar" [yanhs yazil-
mis]. Ancak, durum béyleyken, mer-
kezi idare, bulgular istanbul'daki yet-
kililere bildirecek yerel kadilarin rutin
sorusturmasini sadece. Bu,
onaltinci yizyilhin pek cok olaganistii
tedbirinden sonra, olagan bir isleyise
doniise isaret eder gibiydi. Bu sartlar al-
tinda , bu 6zel 6rnekte, fermanin so-
nundaki su basmakalp uyari ifadesinin
cok ciddiye alinmasinin istendigi sonu-
cuna varilabilir: "Fakat masuma zarar
vermek amaciyla [bu emiri] bir bahane
olarak kullanmamaya dikkat edin".

emretti

SONUG

Bir cicekle bahar gelmez, ayni se-
kilde Dervis Ali'nin ve onun Seyyid
Gazi yoldaslarinin basina gelenlerden
iyimser sonuglar ¢ikarmak icin aceleci
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olmamak gerek. Ancak, Anadolu hete-
rodoksisinin ayakta kalisini ve Bektasi
derviglerinin araci roliinii, Anadolu
eyaletlerinin halkini meydana getiren
belirli topluluklarin nisbi 6zerkligi ve
direnme yetisi icin bir kanit olarak kul-
lanmak insana cazip geliyor. Linda
Schatkowski-Schilcher’in  ondokuzun-
cu yuzyll Sam’i icin ileri stirdiigii sey,
onyedinci ylzyll Anadolu eyaletleri
icin de iddia edilebilir (43). Bu arastir-
maciya gore, Sufilere veya dervislere
mensup birisi kabaca bir "miilk" men-
subu olarak kabul edilirdi. Stiphesiz ki
Ortadogu "mulk"leri onaltinci ve onye-
dinci yuzyil Avrupasinin milklerinden
daha az resmi bir bicimde érgiitliydii,
fakat her ikisi de kesin tyelikli ve iyi ta-
nimlanmis bir ic yapiya sahip topluluk-
lardi. Bir kisiyi itibarli miilklerden bi-
rinden alip reaya sinifina sokmak, karar
icin istanbul idaresine bagvurmanin ge-
rekebilecegi ciddi bir meseleydi. Fakat
boyle durumlar istisnai idi ve olagan
hallerde dergahlar Osmanli merkezi
idaresine ¢ok fazla basvurmadan kendi
insiyatiflerini kullandilar. Bu insiyatifi
merkezi yetkililer kendi amaclan icin
dizginleme yoluna gidebilirdi. Ancak,
Osmanl oncesi ve erken Osmanl do-
nemlerinin dervisleri yerlestiler, zavi-
yeler ve koyler kurdular, veya Osmanl
idaresinden bir itki beklemeden inan-
mayanlan devsirdiler ve bunu genellik-
le Osmanli imparatorlugunun merkezi-
lesmesinin en basarih oldugu kabul
edilen onaltinci yiizyilda bile yapmayi
strdurdiiler.




Bu gozlemlere karsilik olarak, Os-
manli idaresinin eyaletlerdeki calisma
sekline dair gorislerimizi gozden ge-
cirmemiz gerekli gibi gortniyor. Siya-
seten edilgen eyalet halkina iradesini
dayatan mutlak gucli bir merkezi ida-
renin var oldugunu kabul etmek artik
uygun dismiyor, ki bu durum "merke-
zi eyaletler" diye bilinenler icin bile ge-
cerli. Osmanl idarecilerinin bayle bir
gortinti vermek istedigi ve de muhte-
melen bunun belli bir oranda bagkent-
te gerceklestirildigi dogru kabul edile-
bilir (44).

Fakat Orta ve Bati Anadolu gibi nis-
beten ulagilabilir eyaletlerde, kendi di-
namiklerine sahip toplumsal giicler fa-
aliyetteydi. Daha onceki bir galismam-
da, pek cok Anadolu kasabasinda, da-
ha itibarli kisilerin bilhassa ¢nemli ad-
dettikleri projeleri hazirlayip bitirebil-
diklerini gostermeye calismistim (45).
Bu calismada, Bektasiler gibi bir dervis
ocaginin, heterodoks dervisleri ve top-
luluklan koruyacak kadar giiclii bir or-
glit yapisina sahip oldugu ortaya kon-
maya calisildi. Her ne kadar ocagin
seyhleri, Osmanli merkezi idaresiyle,
sonucunda ortadan kaldirilma riskiyle
karsilasacaklart bir catismadan sakin-
mak icin dikkat ettilerse de, bu gercek
degismez. Benzer iddialar diger toplu-
luklar icin de ileri siiriilebilir ve belki
de bu topluluklarin isleyisleri daha iyi
anlasildiginda ortaya gikacak. Konuyu
ozetlersek, onaltinci yiizyil sonu ve on-
yedinci yiizyil basi Osmanli imparator-
lugunda bir "sivil toplumun" var oldu-

gunu ispatlayacak bilgileri bir araya ge-
tiriyoruz.

Ancak daha ileriye de gidilebilir.
Son zamanlarda Osmanli tarihcilerini
halen en énemli sorulardan biri, "onal-
tinci yiizyll sonundaki krizin" nasil de-
gerlendirilmesi gerektigidir. Hakim go-
riistin ileri stirdiigli gibi, caresiz bir dii-
stistin baglangici miydi, yoksa, basitce,
onsekizinci yiizyil sonu ve ondokuzun-
cu ylizytl basina kadar siiren ve kayda
deger bir sekilde hayatiyetini koruyan
farkh bir siyasi diizene bir gecis miydi?
(46) Eger bir arastirmaci ikinci goriisii
secerse, o zaman oldugu varsayilan do-
niisiimiin dogasi hakkinda dikkatli dii-
stinmelidir. Yalnizca yonetim aygitinda
bir degisiklik miydi, yani sarayin bir or-
glit olarak karizmatik kisilik bicimin-
deki padisahin yerini aldigi ve tnde ge-
len pasalarin yonetimde bulunanlarin
kazangh ciktigi stiregte, siyasi etkinin
kaybolmasi miydi? Ya da yereldeki top-
lumsal giiglerin yeniden dogusu seklin-
de bir toplumsal doniisiim de mi mev-
cuttu? Surasi kesin ki, dikkatli olunmali
ve tartisilan olgular net bir sekilde ta-
nimlanmali. Hersey bir yana, son ¢alis-
malar, bir zamanlar yerelligin en giizel
ornekleri kabul edilen onyedinci ve on-
sekizinci yuzyil ayanlarinin, Osmanl
merkezi idaresiyle, sik stk bunalimli ol-
sa da, ashinda nasil yakin isbirligi icin-
de olduklarini ortaya koymustur (47).
Ayrica, onaltinci yiizyihn ikinci yarisin-
dan oncesine ait Osmanli toplum haya-
tiyla ilgili kaynaklarin gercekten az ol-
dugu akildan ¢ikarilmamahdir. Bu se-




beple, tarihgiler, gercekte Osmanl si-
yasi diizeninin temelinde neredeyse
stiregen durumda olan toplumsal altya-
pilara ait olabilecek déniisim olgular-
na, strekli atif yapmayi cazip bulmak-
tadirlar. Bunlar zor sorulardir ve tatmin
edici dizeyde cevaplar bulmak miim-
kiin olmayabilir. Ne var ki, Hacibektas
seyhlerinin yetkilerinin ya da Karabiga-
It Devis Ali'ye verilen cezanin gercek-
ten tam anlamini kazanmasi, bu tiir bir
baglam icinde olur,

Dipnotlar

Hacibektas ve Seyitgazi ilceleri soy-
lenmek istendiginde, onlan " Hac
Bektas" ve " Seyit Gazi" olarak bilinen
kisilerden veya tekkelerden ayirt et-
mek igin iki kelime birlestirilir.

(1) Fuat Kopruld, Turk-Mogol samaniz-
minin [slam tasavvufuna etkisi. Mé-
moirs de I'Institut de Turcologie de
I"'Université de Stamboul NS1 (istan-
bul 1929).

(2) Bektasiligin yeniceriler arasinda sevil-
mesinin belki de en temel sebebi buy-
du.

(3)  Omer Lutfu Barkan, "Osmanli impara-
torlugunda bir iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak vakiflar ve Temlikler,"
Vakiflar Dergisi, V (1942) : 279-386.

(4)  Bu baglamda John Kingsley Birge'nin
su eseriyle kiyaslayin: Bektasi Dervis-
leri (Londra, yeniden basim 1965).

(5) E. E. Ramsaur, "Bektasi dervisler ve

(10

(11)

(12)

(13)

(14)

Jon Turkler," The Moslem World
(1942) : 7-14.

Babai

Ocak’in en son katkilarindan olan su

isyani icin  Ahmet Yasar
eseriyle kiyaslayin: Xlll. Yizyilda Ba-
ba Resul (Babailer) isyani ve Anado-
lu'nun islamlasmasi Tarihindeki Yeri

(istanbul, 1980).

Manakib-1 Haci Bektas-1 Veli "Vilayet-
name" (istanbul, 1958): VII, XX. adli
esere yazdigi giriste Abdulbaki Gélpi-

narli.
a.g.e. 92.

Hanna Sohrweide, "16. Yizyilda Sa-
fevilerin iran‘daki zaferi ve bunun
Anadolu Siileri tizerindeki etkisi," Der
Islam, 41 (19659:95-223 ; Iréne Bel-
diceanu-Steinherr, "I. Selim devri: Os-
manl Imparatorlugundaki dini ve si-
yasi dénemeg," Turcica, VI (1975):
34-47.

Ahmet Refik, Onaltinc asirda Rafizi-
lik ve Bektasilik. On altinci asirda
Turkiye'de Rafizilik ve Bektasilige da-
ir Hazine-i Evrak vesikalarini haizdir
(istanbul, 1932) : 26.

Mihimme Defteri (Osmanl Arsivleri,
istanbul, bundan sonra : kisaca MD)
7: 893, no 2449 (1976/1568-1569).

MD, 7: 725, no 1988 (978/1570-
1571)

MD, 36: 61 (986/1578-1579).

Haci Bektas i¢in Ankara, Tapu ve Ka-
dastro Genel Mudarligia, no 139




(15)

(16)

(17)

(18)

(992/1584)'e ve Abdal Musa igin
567'ye bakiniz

A. Refik, a.g.e. : 22, 32-33.

"Abdal" maddesi. Tirk Halkedebiyati
Ansiklopedisi, Aba-Abdal Musa, Fuat
Koéprili ed. (istanbul, 1935) : 36-37.

Ornek olarak Evliya'nin Abdal Musa
tekkesini tasvirine bakiniz : Evliya Ce-
lebi Seyahatnamesi ; 9 : Anadolu, Su-
rive, Hicaz (1671-1672)
1935): 274.

(istanbul,

MD, 71: 118, no 239 (1001/1592-
1593). Ancak, goriinen o ki, siyasi
giic konumundaki Kizilbas asiretleri
bertaraf etmesi, ve devletindeki $ii
ulemanin konumunun yikselmesi se-
bepleriyle, Sah Abbas Anadolu’da Su-
fi 6dnder olarak tesir yaratmakla artik
cok fazla ilgilenmedi. Su esere baki-
niz: Hans Robert Roemer, " Safevi
din-devletinin kurucusu ve kurbani
Ze-
itschrift der Deutschen Morgenlan-
dischen Gesellschaft, 135, 2 (1985) :
228-240.

olarak Tirkmen Kizilbaslar,"

(19) Bekir Kutiikoglu, Osmanli-iran Siyasi

Miinasebetleri | 1578-1593. istanbul
Universitesi Edebiyat Fakdltesi Yayin-
lari no 888 (istanbul, 1962) : 198.

(20) Ornegin, su eserde, bilhassa bu bolge-

deki Celali ihtilafinin yogunlugunu
gosteren "Corum" bashg altindaki in-
deks maddelerine bakimz: Mustafa
Akdag, Celali isyanlar (1550-1603),
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cog-
rafya Fakdltesi Yayinlar no 144 (An-

(21)

(22)

(23)

kara 1963). Ayrica sayfa 143’e baki-
nz.

a.ge.: 143

MD, 80: 286, no 667 (1022/1613-
1614).

Atilla Cetin, Basbakanlik Arsivi Kila-
vuzu (istanbul, 1979) :59-60.

(24) William Griswold, Buyiik Anadolu is-

(25)

(206)

(27)

1000-1020/1591-1611, Islam-
kundliche Untersuchungen, no 83
(Berlin, 1983) :60 ff.

yani

iréne Mélikoff, "Le probléme kizil-
bas," Turcica VI (1975) : 53-54.

M. Akdag, a.g.e. : 119.

Suraiya Faroghi, "Haci Bektag tekkesi:
Toplumsal konum ve ekonomik faali-
yetler," International Journal of Midd-
le Esat Studies, 7 (1976) : 183-208.

MD, 5: 287, no 741; 404, no 1071
(973/1565-1566).

F. Képrald, "Abdal" maddesi : 37.

S. Faroghi, Anadolu’da Bektasi Ocagi
(Viyana, 1981) : 79.

a.ge.:92.

Osmanli Arsivi, istanbul, Maliyeden
mudevver 6065 : 24. Bana bu belgeyi
isaret ettikleri icin Prof. Nejat Goytng
ve Prof. Ahmet Yasar Ocak’a tesekkir
ederim.

Mithimme Zeyli 10, 90b

(1059/1645)'1 takiben.

A.D. Alderson, Osmanli hanedaninin




(36)

(37)

(38)

(43)

yapisi (Oxford, 1956) : tablolar XXXV
and XXXVII.

MD, 79 : 345, no 871 (1019/1610).

Ornegin suna bakimz: MD, 73 : 153,
no 357 ; 184, no 431 (1003/1594-
1595 civari)

F. Koprild, "Abdal" maddesinde: 32 :
A. Refik, a.g.e. : 32-33. Dervislerin
geri cagnlmasinin bir sebebi olarak,
fermanda vakif binalarimin onlarin
hizmeti olmadan bakimli kalamaya-
cag agiklanmstir,

S. Faroghi, "Seyit Gazi'ye yeniden ba-
kis. Onaltinci ve onyedinci yiizyil bel-
gelerinde gordldugi haliyle vakif,"
Turcica, X! (1981) : 90-122.

MD, 78 : 449, no 1156 (1022/1613).

MD, 70 : 136, no 265 (1001/1592-
1593 civan).

M. Akdag, a.g.e. : 44,

MD, 80 : 19, no 49 (1022/1613-
1614). "Simavi" isminin, onbesinci
ylzyil mutasavvifi ve isyancisi Simav-
na Kadisioglu Seyh Bedreddin ile bir
iliskisinin olup olmadigi hala belirsiz.

Linda Schatkowski-Schilcher, Siyvaset-
teki aileler. 18. ve 19. yizyillarda
Sam fraksiyonlan ve devletleri, Berli-
ner Islamstudien, 2 (Stuttgart, 1985) :

(44)

(45)

109. Yazar Sufileri ayri bir "mualk" gibi
kabul etmek konusunda kesin degil.

Onaltincr yuzyil Osmanli yazarlarin-
daki ényargi kavrami igin suna baki-
niz: Rifa’at Abou-El-Haj, "Onyedinci
ylizyilda Osmanli devletinin yapisi :
1560-1700," Rifa’at Abou-El-Haj ve
digerleri., editorler. Osmanli giicii ve

sehir yapisi (hazirlaniyor).

S. Faroghi, " Onaltinci ve onyedinci
yuzyil Osmanli imparatorlugunda
‘asafidan yukan’ siyasi insiyatifler:
Var olduklarina dair bazi kanitlar,"
icin su esere bakiniz: G. H. Majer,
ed., Vango Boskov’un anilarinda ikti-
sadi ve toplumsal tarih acisindan Os-
manl arastirmalar, (Wiesbaden
1986): 24-33.

Bakiniz R. Abou-El-Haj, art. Cit. : pas-
sim.

Halil inalcik, "Osmanli imparatorlu-
Bunda askeri ve mali déntsiim, 1600-
1700." Archivum Ottomanicum, VI
(1980) : 283-337; bruce Mc Gowan,
Osmanl Imparatorlugunda iktisadi
hayat, vergilendirme, ticaret, ve top-
rak micadelesi, 1600-1800, Cagdas
kapitalizm aragtirmalari (Cambridge,
ing. —Paris, 1981).




